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Danya Ali Mohammad;

Rebas Ahmed Kadir

tegen 

Frans van Anraat
Inleiding

1. Mijnheer de voorzitter, leden van de rechtbank, onder de oude wetgeving, vóór de Wet Terwee, gebeurde voeging ter terechtzitting door een opgave van de vordering voordat de officier van justitie zijn requisitoir heeft gehouden. Die vordering gebeurt mondeling. Dat betekent dat de beledigde partijen zich vandaag voor het laatst in deze procedure kunnen voegen. Zij doen dat bij deze. 

2. Het gaat om 15 personen, te weten: 

· (1) Asadollah Memarbashi;

· (2) Abed Ali Mokhtar; 
· (3) Khalil Saied Pour; 
· (4) Chiman Saied Pour; 
· (5) Obeidollah Sharifi;
· (6) Hassan Karimi Vahed; 

· (7) Azizpouri Aghdam; 

· (8) Leila Marouf Zadeh; 
· (9) Gader Mollanpour; 
· (10 Ali Rahimi

· (11) Kiumars Husseini; 
· (12) Sadollah Ozma
· (13) Shikh Ali Hosseini Barzanji;

· (14) Danya Ali Mohammad; 

· (15) Rebas Ahmed Kadir.

3. Van de beledigde partijen zijn vandaag 12 fysiek aanwezig. Anderen zijn reeds eerder tijdens deze zitting aanwezig geweest. 

Al deze personen zijn eerder in deze zaak gehoord, of door de politie of door de rechter-commissaris. 

Dit geldt alléén niet voor de Chiman Saied Pour, de dochter van Khalil Said Pour. Anders dan u eerder vaststelde, geldt dit dus slechts voor één persoon.

***

4. Ik meld dat Moradi zijn vordering intrekt. Hij was één van de slachtoffers uit Zardeh.

Hoewel art. 334 Sv. niet expliciet voorziet in de mogelijkheid voor de beledigde partij om de vordering in te trekken, bestaat er geen goede grond om aan te nemen dat de wetgever deze mogelijkheid in eerste aanleg of in hoger beroep heeft willen uitsluiten. 

Met verwijzing naar HR 8 december 1998, NJ 1999, 274 verzoek ik u nadrukkelijk vast te stellen dat hij zijn vordering heeft ingetrokken, en hem dus niet niet-ontvankelijk te verklaren in zijn vordering (vgl. inzake art. 332 t/m 337 (oud)).

***

5. Mijnheer de voorzitter, leden van de rechtbank, ik sta hier als gemachtigde van 15 slachtoffers. 

6. Er zijn veel meer slachtoffers. In Iran zijn er naar schatting 100.000 slachtoffers gevallen door chemische gifgasaanvallen uit Irak. In Irak zijn er onder de Koerden 20.000 slachtoffers van gifgas gevallen.

7. We hadden ervoor kunnen kiezen hier met honderden of zelfs duizenden slachtoffers te staan. De wet sluit dit niet uit. 

8. Het voordeel daarvan zou zijn geweest dat u reeds op grond van de individuele verhalen conclusies had kunnen trekken over de datum van de aanvallen, het soort gas dat is gebruikt en het daaruit ontstane letsel. 

De artsen die als getuige-deskundigen in deze zaak zijn gehoord, hebben aangegeven dat ook zij hun conclusies mede baseren op het patroon dat zij hebben kunnen waarnemen op grond van de omvang van de gebeurtenissen. Als een dergelijk groot aantal individuen dat op dezelfde datum op dezelfde plaats aanwezig was, hetzelfde letsel heeft, dan mag je daaraan bepaalde conclusies verbinden. 

9. We hebben u echter voor die duizenden slachtoffers willen behoeden. Ik herinner mij nog uw opmerking tijdens de eerste pro forma zitting op 18 maart van dit jaar: “Mevrouw Zegveld u komt hier toch niet met 5000 slachtoffers”? U doelde kennelijk op het aantal doden in Halabja. 

10. Het zou inderdaad ondoenlijk – zowel voor mij als voor u - zijn om hier met grote aantallen slachtoffers te komen. Maar ze zijn er wel. Laten we dat niet vergeten, en als het aan hun had gelegen waren ze hier vandaag allemaal geweest.
11. Hoe dan ook, wij hebben er om praktische redenen voor gekozen per pleegplaats op de tenlastelegging 1 of een paar slachtoffers zich als beledigde partij te laten voegen in deze strafzaak. Dit geldt voor alle pleegplaatsen, met uitzondering van (in Irak): Zewa, Goktapa, en Birjini, en (in Iran) Abadan.
12. Nu zich ‘slechts’ 15 personen hebben gevoegd, kan uit het relaas van deze 15 personen niet direct een patroon worden afgeleid. De schade kan dus niet reeds worden aangenomen op grond van het grote aantal slachtoffers. 
Ter onderbouwing van de vorderingen zal ik om die reden noodzakelijkerwijs aandacht moeten besteden aan de bredere context waarin de individuele verhalen moeten worden geplaatst. Dat is nodig om het patroon te herkennen, dat uw rechtbank - ook bij de beoordeling van de vorderingen tot schadevergoeding - nodig heeft. 

***

13. Een recente uitspraak van het Haagse gerechtshof van 16 September 2005 (NJ 2005, 491) heeft nog eens duidelijk gemaakt dat de vorderingen die ik vandaag zal toelichten, aan de hand van de vóór 1 April 1993 - dat wil zeggen: voor de inwerkingtreding van de zogenoemde Wet Terwee - moeten worden beoordeeld. 

De Wet Terwee (23 december 1992, Staatsblad 1993, 29) bepaalt immers in artikel IX dat deze wet niet van toepassing is op strafbare feiten die zijn begaan voor het tijdstip van inwerkingtreding van die wet.

In de lijn van die oude wetgeving zal ik de relevante aspecten bespreken. 

14. Ik zal aandacht besteden aan de grondslag van de vorderingen van mijn cliënten. Ik zal betogen dat de gedragingen waarvan zij slachtoffer zijn geworden, dezelfde zijn als die waarvoor Van Anraat zich strafrechtelijk moet verantwoorden. Mijn cliënten zijn slachtoffer geworden van oorlogsmisdrijven en genocide.

15. Ik merk nu reeds op dat - anders dan naar huidig recht het geval is - onder het in deze zaak toepasselijke recht niet de eis geldt dat de vordering eenvoudig van aard moet zijn.

16. Vervolgens zal ik natuurlijk ingaan op de schade die mijn cliënten hebben opgelopen ten gevolge van de gifgasaanvallen ter onderbouwing van hun vordering. Die vordering is het maximum geldbedrag dat zij onder de oude wetgeving kunnen eisen, te weten 1500 gulden, omgerekend in Euro’s: € 680,67. 

17. Voorafgaand aan de grondslag van de vorderingen en de schade bespreek ik nog een paar andere punten: de eventuele verjaring van de vordering, de bevoegdheid van uw rechtbank, het toepasselijke recht op grond van de wetgeving zoals die in de jaren ‘80, ten tijde van het begaan van de misdrijven, gold. En, op uitdrukkelijk verzoek van de voorzitter, zal ik nog ingaan op de vraag van de pluraliteit van schuldenaren. 

18. Maar voordat ik inga op deze technisch juridische punten, wil ik eerst iets zeggen over de relevantie van deze technische aspecten van de vordering en de noodzaak voor uw rechtbank om deze technische aspecten te betrekken bij uw beoordeling van de vorderingen.

Naar mijn stellige overtuiging is die noodzaak er niet.

Schadevergoeding voor slachtoffers onder de oude wetgeving

19. Het heeft me enigszins verbaasd dat de voorzitter vorige week een aantal ingewikkelde juridische kwesties te berde bracht, die mogelijk relevant zouden zijn voor de beoordeling van de vorderingen beledigde partijen, zoals de vraag naar het toepasselijk recht.

20. Het verbaasde mij omdat we hier te maken hebben met slachtoffers van genocide en oorlogsmisdrijven die het luttele bedrag van € 680 vragen. Moet je over een dergelijk bedrag bij zulke ernstige misdrijven wel moeilijk willen doen, vroeg ik me af. Kun je enige twijfel hebben over de schade van deze mensen? 

21. Ik heb er het proefschrift van prof. Groenhuijsen nog eens op nageslagen. Hij is in 1985 gepromoveerd op het onderwerp ‘Schadevergoeding voor slachtoffers van delicten in het strafgeding”. De grote lijn van deze dissertatie is dat de civiele vordering evident ondergeschikt is aan het strafproces. Dat wordt onder de oude wetgeving tot uiting gebracht door een maximum te vorderen bedrag te stellen van 1500 gulden. Dit is een bijzonder laag bedrag bij ernstige misdrijven. 

22. De symbolische waarde van dit bedrag is echter groot. Juist onder het oude recht was er ruimte voor vorderingen van ernstige misdrijven, met complexe aspecten, omdat er nooit meer dan 1500 gulden kon worden toegewezen. Met een dergelijk bedrag kon de rechter zich nooit op glad ijs begeven.

23. Onder het nieuwe recht is dat anders. De vordering kan hier een aanzienlijk hoger bedrag inhouden. Om te voorkomen dat de rechter vorderingen moet gaan beoordelen waar hij noch de ruimte noch de kennis voor heeft, is de voorwaarde gesteld dat de vordering eenvoudig van aard moet zijn. Ook onder het nieuwe recht kan de rechter natuurlijk een deel van de vordering toewijzen en de rest doorverwijzen naar de burgerlijke rechter, maar dit vraagt reeds een inhoudelijk oordeel van de rechter over de vordering.

24. Ik heb dit weekend ook nog eens met professor Groenhuijsen gebeld over de vorderingen die vandaag worden ingediend. Met zijn toestemming breng ik zijn standpunt hierover vandaag aan uw rechtbank over. 

25. En dit standpunt is in lijn met zijn dissertatie. Groenhuijsen wijst erop dat onder het oude recht slachtoffers van verkrachting standaard – zonder uitzondering – een bedrag van 1500 gulden forfaitair kregen toegewezen. Dit was staande praktijk in alle arrondissementen. De vraag of de schade van deze slachtoffers materieel of immaterieel van aard was, was hierbij onbelangrijk. 

De reden die hieraan ten grondslag lag, was dat over de schade van deze slachtoffers niet getwijfeld kon worden. Groenhuijsen zegt hierover: “Voor iedereen met een hart in zijn lijf was het volstrekt duidelijk dat deze mensen schade hadden. Het zou een belediging zijn voor de slachtoffers om vragen te stellen over toepasselijk recht en de precieze omvang van de schade”.

26. Groenhuijsen wijst er daarnaast op dat dit ook de lijn van de Hoge Raad is. De schade wordt niet nauwkeurig berekend maar “naar billijkheid” vastgesteld.

27. Over de vorderingen die vandaag hier worden ingediend zegt Groenhuijsen: “Daar moet je helemaal niet moeilijk over doen. Het is evident dat deze mensen schade hebben”. De aard van de voeging is – zo meent Groenhuijsen - dat ze kunnen mee liften in dit strafproces dat nu eenmaal zich voor de Nederlandse rechter afspeelt en wordt gevoerd op grond van het Nederlandse wetboek.

***

28. Dat gezegd zijnde, zal ik toch de genoemde juridische vragen bespreken, hoewel ik dus meen dat dat niet zou hoeven. 

Ik verzoek uw rechtbank uitdrukkelijk deze overwegingen alleen dan te betrekken in uw beoordeling van de vorderingen wanneer u het hiervoor gestelde over de aard van de voeging en de gegeven eenvoud van de onderhavige vordering, verwerpt.

Verjaring

29. Eerst en opmerking over het niet verjaard zijn va de vorderingen. 

30. De strafrechtelijke regels zijn duidelijk: genocide en oorlogsmisdrijven verjaren niet. 

31. Civielrechtelijk zijn de vorderingen evenmin verjaard. 

32. Krachtens artikel 310 lid 1 van Boek 3 BW verjaart een rechtsvordering tot vergoeding van schade door verloop van vijf jaren na de aanvang van de dag, volgende op die waarop de beledigde zowel met de schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend is geworden, en in ieder geval door verloop van twintig jaren na de gebeurtenis waardoor de schade is veroorzaakt. 

33. Deze bepaling is direct en met terugwerkende kracht van toepassing, zo blijkt uit art. 68a lid 1 Overgangswet BW. 

34. Welnu: mijn cliënten zijn op zijn vroegst sinds de aanvang van dit onderzoek, dat is sinds begin 2004, bekend geworden met Van Anraat als aansprakelijke persoon voor de hen toegebrachte schade. 

35. Ik wijs er - wellicht ten overvloede - nog op dat uit HR 6 April 2001, NJ 2002, 383 volgt dat het criterium "bekend is geworden" subjectief moet worden opgevat. Het gaat er uitsluitend om wanneer mijn cliënten bekend werden met de aansprakelijkheid van Van Anraat: die kennis hebben zij pas relatief kort. 

36. Overigens is de absolute verjaringstermijn van twintig jaren ook nog niet verlopen. 

Bevoegdheid

37. De vraag kan vervolgens gesteld worden of uw rechtbank bevoegd is over deze vordering te oordelen. Dat is evident het geval.

38. Deze bevoegdheid volgt uit de tekst van art 332 Sv (oud). Daaruit blijkt dat een beledigde partij zich kan voegen in het strafproces. Er moet dus sprake zijn van een beledigde partij en van een strafproces. Daar is in deze zaak duidelijk aan voldaan. Verdere eisen worden niet gesteld. 

39. In de tweede plaats volgt die bevoegdheid uit Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (Publicatieblad Nr. L 012 van 16/01/2001 blz. 0001 – 0023).

40. Artikel 2 van deze Verordening verklaart bevoegd de rechter in het land van de woonplaats van de verweerder. In dit geval is dat Nederland.

41. Artikel 5 bepaalt dat juist in deze situatie, namelijk die waarbij een beledigde partij zich voegt in het strafproces, alternatief bevoegd is de rechter waarbij de strafvervolging is ingesteld. 

Artikel 5 bepaalt: “Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, kan in een andere lidstaat voor de volgende gerechten worden opgeroepen: … 4. ten aanzien van een op een strafbaar feit gegronde rechtsvordering tot schadevergoeding of tot teruggave: voor het gerecht waarbij de strafvervolging is ingesteld, voorzover dit gerecht volgens de interne wetgeving van de burgerlijke vordering kennis kan nemen”

Het gaat hier weliswaar om de bevoegdheid van andere staten dan de staat waar persoon woonplaats heeft. Maar uit deze bepaling volgt wel dat de rechter die kennis neemt van de strafzaak, tevens bevoegd is te oordelen over de rechtsvordering tot schadevergoeding. 

42. Dit is ook logisch. De civiele vordering is accessoir aan het strafproces. Indien u derhalve over de strafzaak rechtsmacht heeft, heeft u ook rechtsmacht over de gevoegde (het woord zegt het al) civiele vordering. Dat is nu juist het idee achter de voeging: om het eenvoudig te houden.

Toepasselijk recht

43. Vervolgens dient de vraag beantwoord te worden volgens welk recht deze vordering dient te worden beoordeeld. Vereist is dat de verdachte naar burgerlijk recht jegens mijn cliënten aansprakelijk is voor de schade. Duidelijk is dat dit Nederlands burgerlijk recht dient te zijn.

44. In de eerste plaats stellen wij dat conflictregels van internationaal privaatrecht in deze kwestie geen rol spelen. De essentie van de vordering van de beledigde partij is dat personen die schade hebben geleden door een strafbaar feit door voeging in het strafproces hun schade kunnen verhalen. Nu het strafbare feit op grond van Nederlands recht zal ook de beoordeling van de schade naar Nederlands recht dienen te worden beoordeeld. 

45. De voorziening voor voeging van beledigde partijen beoogt het op een effectieve wijze afdoen van vorderingen, met als achterliggende gedachte het gegeven dat de beoordelende Nederlandse strafrechter goed in de materie zit waarover hij dient te oordelen. Het gaat hierbij dus in hoge mate om het nastreven van efficiëntie (vgl Groenhuijsen) 

Nergens kan uit blijken dat de wetgever vraagstukken van internationaal privaatrecht ooit een rol heeft willen laten spelen bij de beoordeling van dit soort vorderingen. Integendeel: dit lijkt in tegenspraak met de alom gewenste eenvoudigheid. 

46. Er valt dus alles voor te zeggen om te oordelen dat áls de Nederlandse strafrechter bevoegd is over een strafbaar feit te oordelen én bevoegd is de vordering van de beledigde partij te beoordelen, hij immer het Nederlandse materiële recht dient toe te passen. 

47. Dit kan geïllustreerd worden met een passage uit de dissertatie van Groenhuijsen, die onomwonden stelt:

“De vordering tot schadevergoeding ter zake waarvan de beledigde partij zich kan voegen in het strafgeding is van civielrechtelijke aard. Als zodanig wordt de actie beheerst door regels van burgerlijk recht, vooral de artt. 1401 e.v. BW.” (pag.5)

Van eventuele andere, uitheemse, rechtsregels wordt dus niet gesproken. Het gaat wat Groenhuijsen betreft om het BW. Sterker nog: internationaal privaatrechtelijke perikelen worden in de dissertatie van Groenhuijsen überhaupt niet besproken. 

Dat vormt alleen maar steun voor de stelling dat internationaal privaatrecht in het kader van vorderingen van een beledigde partij geen rol dient te spelen.

***

48. Als uw rechtbank dit echter anders ziet, dan is belangrijk om vast te stellen dat óók via het Nederlandse internationaal privaatrecht Nederlands recht van toepassing zou blijken. 

49. De basisregel van het Nederlandse internationaal privaatrecht is toepassing van de lex loci delecti (art. 3 lid 1 Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad). 

50. Die regel is echter in de onderhavige zaak niet toepasbaar. Zij zal in ieder geval niet leiden tot toepasselijkheid van Irakees of Iraans recht. 

Dat zal alleen zo zijn indien de handelingen van verdachte een directe ‘fysieke impact’ zouden hebben op heeft op personen of goederen in Irak of Iran een ‘persoon, een goed of het natuurlijk milieu’. 

51. Gezien de vele tussenschakels is dat niet het geval. De gevolgen in Irak of Iran van de verkoop van de chemicaliën staan te ver af van de handelingen van verdachte om het recht van Irak of Iran van toepassing te verklaren. 

52. Resteert een veelheid van andere rechtsstelsels van de staten waar delen van de tenlastegelegde handelingen hebben plaatsgevonden. De onrechtmatige daad heeft in totaal zich in minimaal 11 staten voltrokken: Nederland, de Verenigde Staten, België, Luxemburg, Zwitserland, Italie, Jordanie, Japan, Singapore, Irak en Iran. 

53. Het zou uw rechtbank voor onoverkomelijke problemen stellen als dat recht van al die staten toegepast zou moeten worden. 

Dat zou ook gelden als deze vordering in een separate civiele procedure zou worden behandeld. 

54. Nu één van de staten die met deze transacties is verbonden Nederland is, is de eenvoudige oplossing om Nederlands recht toepasselijk te verklaren.

***

55. Voor zover dit zwaarwegende argument voor toepassing van Nederlands recht nog ruimte zou laten voor twijfel, dient nog op het volgende te worden gewezen.

56. Ten aanzien van de benadeelde partijen die verblijfplaats in Nederland hebben, Dat zijn Danya Mohammad, Rebas Kadir en Ali Rahimi, is op grond van art. 3 lid 3 Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad hoe dan ook Nederlands recht van toepassing. 

Dit bepaalt immers dat:

‘Indien dader en benadeelde in dezelfde Staat hun gewone verblijfplaats onderscheidenlijk plaats van vestiging hebben, is in afwijking van het eerste en tweede lid het recht van die Staat van toepassing.’

***

57. Wat de overige benadeelde partijen betreft, kan in aanvulling op de eerdere overwegingen nog het volgende worden aangevoerd.

58. Op grond van de informatie die aan de Rechtbank bekend is, is de toepasselijke Irakeese wetgeving hoogst gebrekkig.

Besluit nummer 160 van 29 maart 1987 (dossier H 89) heeft de toepasselijk van het reguliere Iraakse recht zelfs geheel afgebroken. In dit Besluit stelt Saddam Hussein Al Majid aan als hoofd van het Noordelijk gebied en geeft hem daarbij ongelimiteerde bevoegdheden. Het vijfde onderdeel van dit besluit luidt als volgt: 

“[D]it besluit is met ingang van de afgiftedatum van toepassing tot nadere kennisgeving. De wetten die in strijd zijn met de beslissingen van dit besluit, of de toepassing ervan in de weg staan, worden gestaakt.” 

Is getekend: Saddam Hoessein.

Het reguliere recht zelf, het Iraakse recht, kan dus niet als adequaat worden beschouwd. 

59. Illustratief is dat het Speciale Tribunaal opgericht voor de berechting van Saddam Hussein ook om deze reden niet uitsluitend Irakees recht kon toepassen, maar moest grijpen naar internationaal recht.

60. In deze omstandigheden zou toepassing van Irakees evident onaanvaardbaar zijn. In internationaal privaatrechtelijke termen zou het in strijd met zowel de internationale als de Nederlandse openbare orde. 

61. Volgens de in het internationaal privaatrecht geldende openbare orde-exceptie mag Nederland geen rechtsregels toepassen die in strijd zijn met zowel de internationale openbare orde als de openbare orde in Nederland. 

Wetgeving die genocide of ernstige oorlogsmisdrijven toelaat, of althans niet bestraft en slachtoffers geen adequate rechtsbescherming biedt, is evident in strijd met doel, strekking en inhoud van zowel de internationale als de Nederlandse regels terzake van genocide en volkerenmoord. 

62. Het is niet denkbaar en in strijd met de beginselen van het Nederlandse internationaal privaatrecht dat nu de wereldgemeenschap het gehele systeem van Irak zoals dat gold ten tijde van de tenlastegelegde handelingen als strijdig met de fundamentele rechtsnormen heeft geoordeeld, deze rechtbank naar juist dat recht zou grijpen om de positie van de slachtoffers van het regime te beoordelen.

63. Dit betekent niet slechts dat de gebrekkige delen van het Irakese recht terzijde moeten worden gelaten, het Nederlandse recht treedt als geheel in de plaats van het Irakse recht. Ter illustratie verwijzen we naar wat Strikwerda op dit punt zegt over het leerstuk van de openbare orde. 

Leidt de ingreep van de openbare orde-exceptie (echter) tot terzijdestelling van het gehele vreemde recht of een zo belangrijk onderdeel daarvan dat het vreemde recht in zijn gekorte vorm bezwaarlijk kan worden toegepast, dan treedt de lex fori geheel of gedeeltelijk voor het vreemde recht in de plaats. (zevende druk, p. 77)

64. Van deze situatie lijkt ons hier sprake. Het zou onzinnig zijn alleen voor het zeer beperkte vraagstuk van de schadebepaling uit te wijken naar het Iraakse recht, terwijl het Nederlandse recht, ingevuld door de internationaalrechtelijke normen, op dit punt zonneklaar is. 

65. Bovendien, en belangrijker: van dit Nederlandse schaderecht staat vast dat het in overeenstemming is met de geldende internationale rechtsnormen. Alles wijst er dus op dat ook de schade volgens normaal Nederlands recht dient te worden afgewikkeld.

Meerdere schuldenaren

66. Ten slotte zal ik nog iets zeggen over de vraag van de pluraliteit van schuldenaren, zulks op verzoek van de voorzitter. 

67. Het is erg eenvoudig. Van Anraat is aansprakelijk voor de schade. Ter toelichting dient het volgende.

68. Pluraliteit van schuldenaren wordt, gezien de overgangswet NBW beheerst door het nieuwe recht. (artikel 68a en de Memorie van Toelichting daarop (zie Parl. Gesch. OW, p. 300/1)) 

69. Gezien artikel 6:102 BW zijn schuldenaren hoofdelijk verbonden indien op ieder de verplichting tot vergoeding van dezelfde schade rust. 

70. Ik wijs er op dat het dus niet noodzakelijkerwijs hoeft te gaan om schade voortvloeiend uit dezelfde onrechtmatige daad (zie Parl. Gesch. NBW boek 6, p. 354). 

71. Artikel 6:7 BW bepaalt dat hoofdelijk verbonden schuldenaren ieder voor het geheel tot nakoming kunnen worden aangesproken. 

72. De conclusie kan niet anders luiden dan dat Van Anraat, al dan niet met anderen, aansprakelijk is voor de schade van mijn cliënten en daarvoor kan worden aangesproken.

Slachtoffers van oorlogsmisdrijven en genocide

73. Ik kom thans toe aan de bespreking van de grondslag van de vorderingen van de beledigde partijen en daarna hun schade. Laat mij eerst een paar algemene opmerkingen maken over slachtoffers van oorlogsmisdrijven en genocide.

74. Genocide en oorlogsmisdrijven zijn de meest ernstige misdrijven die de internationale gemeenschap kent. Deze misdrijven verjaren niet en er is levenslange gevangenisstraf op gesteld. 

75. Voor oorlogsmisdrijven geldt bovendien dat deze door iedere rechtbank ter wereld kunnen en zelfs moeten worden berecht. Deze misdrijven worden namelijk geacht de belangen van alle landen ter wereld te schaden, dus iedereen mag ze berechten. Dat Van Anraat toevallig een Nederlander is, is voor de berechting van oorlogsmisdrijven van generlei belang, dat weet u uit eigen ervaring net zo goed als ik. 

***

76. Ook bij genocide is een actieve opstelling van rechtbanken in derde landen noodzakelijk. Genocide beperkt zich in het algemeen niet tot de nationale rechtssfeer. Zo ook in dit geval, waar een westerse zakenman het Irakese regime voorziet van de verboden grondstoffen. 

Het is bovendien zeer wel mogelijk dat de genocide in het land waar zij werd bedreven juist wegens medeplichtigheid van staatsorganen aldaar buiten de werking van de strafwet valt. 

77. Het belang dat de internationale gemeenschap hecht aan de vervolging van deze misdrijven, heeft niet in de laatste plaats te maken met het grote aantal slachtoffers dat dit soort misdrijven maken en de ernst van de inbreuk op de rechten van deze slachtoffers.

78. Het Genocide Verdrag is inderdaad bepaald niet alleen een uitvloeisel van de naoorlogse ontwikkeling van het internationaal strafrecht. Het genocideverdrag is juist ook tot stand gekomen door het streven van de Verenigde Naties naar bescherming van individuen en groepen van individuen (minderheden) door het internationale recht (aldus de memorie van toelichting bij het verdrag inzake de voorkoming en bestraffing van genocide van 9 december 1948, zitting 1961/1962 6612 (R 262) nr. 3). 

Het Genocide Verdrag heeft tot doel de versteviging van de positie van het individu en van minderheden tegen aantasting van zijn bestaansrechten. Het was ook voor Nederland een belangrijke reden om het genocideverdrag te ratificeren. 

79. Het is bijzonder wrang dat, gezien het belang dat de internationale gemeenschap stelt te hebben bij de vervolging van de dit soort misdrijven, uw rechtbank nu de eerste rechtsprekende instantie is, die zich buigt over de misdrijven gepleegd door Saddam Hussein en zijn handlangers binnen en buiten Irak. 

80. Het Internationaal Strafhof heeft over deze misdrijven geen rechtsmacht. Het Speciale Tribunaal voor Irak heeft wel rechtsmacht over deze feiten, maar het is de vraag is of ze hieraan toe zullen komen. 

Anders dan de verdediging stelde op de openingsdag van dit proces, zijn de vooruitzichten somber. Er is nog geen aanvang gemaakt met de vervolging van deze feiten en het is zeer wel mogelijk dat Saddam reeds de doodstraf krijgt voor de moord op 143 sjiieten in het stadje Dujail in 1982, na een mislukte aanslag op zijn leven. 

***

81. Hoe dan ook, juist bij oorlogsmisdrijven en genocide lijkt een sterkere oriëntatie op het slachtoffer op zijn plaats. De slachtoffers van deze misdrijven, hun leed en letsel bepalen mede de ernst van de feiten. Het gedrag van Van Anraat is primair ten koste gegaan van belangen van mijn cliënten. Zij hebben op grond hiervan een aanspraak op persoonlijke genoegdoening. Zij staan hier dus met recht.

82. Reeds deze zitting heeft al een positieve uitwerking op het rechtsgevoel van mijn cliënten. Eindelijk wordt de zaak die zo dominant is in hun leven, behandeld door een rechtbank. Velen die hier vandaag aanwezig zijn en eerder deze week zijn geweest, komen van ver. Ondanks hun fysieke beperkingen waren ze ten zeerste bereid om voor deze zaak naar de rechtbank in Den Haag te komen.

IRAN, feit 2

Oorlogsmisdrijven in Iran
83. Ik ben dan nu toegekomen aan de bespreking van de grondslag van de vordering van de beledigde partijen die slachtoffer zijn geworden van de chemische wapens in Iran, feit 2 op de tenlastelegging. 

84. Mijnheer de voorzitter, leden van de rechtbank, de tenlastelegging meldt niet de namen van een of meerdere slachtoffers. 

Dat zou ook onmogelijk zijn, omdat dat aantal simpelweg te groot is. In Iran spreken we al van meer dan 100.000 slachtoffers. 

Het boek van Abbas Foroutan, “Medical revue of Iraqi Chemical Warfare” geeft de volgende statistieken: het totaal aantal slachtoffers van chemische wapens in Iran bedraagt 100.000. Daarvan zijn 3500 personen overleden gedurende de oorlog met Irak. Na de oorlog zijn nog eens 200 personen overleden.

85. Het noemen van de slachtoffers in de tenlastelegging is overigens geen vereiste voor ontvankelijkheid noch toewijzing van de vordering. 

86. Maar het betekent wel dat een bewezenverklaring van feit 2 niet ook automatisch leidt tot een toewijzing van de vordering.

87. Nu zij niet genoemd staan in de tenlastelegging, zijn er verschillende wegen die u kunt bewandelen om tot een toewijzing van hun vordering te komen. Een eerste mogelijkheid is via de pleegplaatsen. U kunt vaststellen dat mijn cliënten op de data genoemd in de tenlastelegging in de opgenomen pleegplaatsen woonden en overigens duidelijk letsel hebben van gifgas. Ik zal om die reden stilstaan bij iedere pleegplaats ter onderbouwing van het argument dat tegen de inwoners van die plaats chemische wapens zijn ingezet.

88. Het is echter ook mogelijk dat u tot de conclusie komt dat er weliswaar met behulp van chemische wapens oorlogsmisdrijven zijn gepleegd in Iran, maar dat u niet tot een bewezenverklaring van de pleegplaatsen komt. De tenlastelegging bevat namelijk naast de pleegplaatsen ook een ontsnappingsclausule. 

Indien niet bewezen kan worden dat de oorlogsmisdrijven zijn begaan in deze plaatsen op deze data dan wil het OM dat in ieder geval bewezen wordt geacht dat er in Iran in de jaren 1986 t/m 1988 oorlogsmisdrijven zijn begaan. In dat geval staat of valt de vordering van mijn cliënten in de eerste plaats bij hun aanwezigheid in Iran, maar dat staat niet ter discussie. 

Voor het overige zal de toewijsbaarheid van hun vordering in dat geval uitsluitend worden bepaald aan de hand van hun letsel van chemische gifgassen. 

Ik zal daartoe niet alleen hun individuele letsel uiteenzetten, maar ook aandacht besteden aan wat de artsen in deze zaak hebben gezegd over de korte en lange termijn kenmerken van mosterd- en zenuwgas voor het menselijk lichaam. 

89. Ten slotte is het zo, dat de tenlastelegging Van Anraat niet verwijt medeplichtig te zijn tot bij het gebruik van chemische wapens tegen Iraanse burgers, maar tot oorlogsmisdrijven tegen hen. 

90. Het is evenwel niet noodzakelijk dat het letsel dat mijn cliënten hebben opgelopen, dan ook moet zijn veroorzaakt in het kader van de oorlog met Irak. De vorderingen van mijn cliënten zijn namelijk reeds toewijsbaar wanneer ze een rechtstreeks gevolg zijn van de oorlogsmisdrijven gepleegd door het Irakese regime. Dat is ook het geval indien hun schade is opgetreden als ‘collateral damage’, bijkomstige maar ondergeschikte schade, en wellicht niet werkelijk beoogd.

91. Ten aanzien van het oorzakelijk verband tussen het ten laste gelegde feit en de geleden schade wijs ik uw rechtbank nog op een recent arrest van de Hoge Raad, dat ook van toepassing is op de regels die golden voor 1 april 1993. 

92. In HR 30 maart 2004, NJ 2004, 343 ging het om een man die werd veroordeeld voor opzetheling van een gestolen auto en een botsing met die gestolen auto veroorzaakte toen hij zich aan zijn aanhouding wilde onttrekken. 

De Hoge Raad kwam tot het oordeel dat er sprake was van een oorzakelijk verband tussen opzetheling en de schade aan de gestolen auto, daartoe overwegende:

"Het Hof heeft kennelijk geoordeeld dat de uit de bewijsmiddelen blijkende gedragingen van de verdachte (...) en de bewezen verklaarde opzetheling in zodanig nauw verband staan met elkaar dat door de opzetheling rechtstreeks aan de eigenaar van de gestolen auto de door deze geleden schade is toegebracht (...)."

De Hoge Raad gaat dus vrij ver met het aannemen van causaal verband tussen het tenlastegelegde feit en de schade.

93. Geheel terzijde merk ik op dat het zeer waarschijnlijk is dat het letsel dat mijn cliënten direct verband houdt met de oorlog tussen Iran en Irak. Zo woonden zij in plaatsen die allemaal liggen in het grensgebied van Iran met Irak, waar ook het strijdtoneel van de oorlog was. 

***

94. De tenlastelegging meldt ten aanzien van feit 2 de volgende pleegplaatsen: Khorramshahr, Alut, Sardasht en Rash Harmeh, Zardeh, Oshnaviyeh. 

Indien u tot een bewezenverklaring ten aanzien van deze plaatsen komt, dan is dat voldoende, althans als hun letsel dan ook nog valt terug te voeren op het gas dat in die plaatsen is gebruikt. 

Ik zal achtereenvolgens deze plaatsen bespreken. 

Khorramshahr

95. Abad Ali Mokhtar en Asadollah Memarbashi waren op 10 en/of 11 april 1987 in Khorramshar. 

96. Khoramshahr is een middelgrote havenstad in Zuid-Iran aan de Perzische Golf, tegenover Basra in Irak. Begin jaren ‘80 was Khoramshahr bezet door het Iraakse leger. De bevolking is toen gevlucht. In 1982 heeft het Iraanse leger de stad weer ingenomen. 

97. Op 10 en/of 11 april 1987 gooit een helikopter acht bommen op en rond de waterzuiveringsinstallatie nabij Khorramshahr. De burgerbevolking was op dat moment uit de stad geëvacueerd. 

98. Maar Abad Ali Mokhtar en Asadollah Memarbashi waren er nog wel. Zij werkten als civiele medewerkers van de waterzuiveringsinstallatie dat net buiten de stad Khoramshahr lag. Op een aanval met chemische wapens waren ze niet voorbereid. Ze hadden geen gasmaskers. 

99. Op die dag vallen er in Khorramshahr ongeveer 100 slachtoffers. Hieronder zijn 20 werknemers van het waterleidingsbedrijf. Vijftien slachtoffers overlijden direct (rapport van de VN onderzoekdscommissie in Iran van 8 mei 1987, UN Doc. S/18852, p. 9, H55, p. 391). 
100. Mede naar aanleiding van de aanval op Khorramshahr, zendt de Secretaris Generaal van de Verenigde Naties (VN) van 22 tot 29 april 1987 een onderzoeksteam naar Iran om de chemische oorlogsvoering te onderzoeken (H55, p. 389). De commissie onderzoekt vijf civiele werknemers van dezelfde waterinstallatie waar Mokhtar en Memarbashi werkten. 

***

101. Memarbashi raakt bewusteloos. Hij blijft ruim 10 dagen bewusteloos. Hij werd naar het Behesti ziekenhuis in Teheran gebracht. 

102. (1) Verklaring Memarbashi.
***

103. Ook Mokhtar raakt direct in coma. Hij krijgt van de artsen een pleister op zijn voorhoofd ter indicatie dat hij een ernstig geval was. Als slachtoffers van zenuwgas namelijk niet overlijden, dan zijn op de lange termijn de effecten minder goed vast te stellen dan bijvoorbeeld van mosterdgas.

104. Een foto van Mokhtar staat in het boek van Foroutan ‘Medical experiences of Iraq’s chemical warfare’, op p. 123. 

[foto 123 a boek Foroutan - powerpoint]
Het onderschrift bij de foto’s zegt:

“These critically injured nerve gas victims brought to the field hospital in a coma, are now being transferred to the Ahvaz Convalescence Center after treatment.”

105. Dr. Abbas Foroutan zegt over Mokhtar: “Hij [Mokhtar] was het slachtoffer van zenuwgas en dat werkte verlammend op je spieren. Het kan wel 48 uur duren. Ik denk dat hij gedurende 2 à 3 dagen bewusteloos is geweest.’(pv 2/3-11-2005, p. 12). 

106. (2) Verklaring Abad Ali Mokhtar [vertaling nog niet binnen]
***

107. Bij Memarbashi en Mokhtar lijkt het te gaan om een aanval met zenuwgas. Dr. Abbas Foroutan verklaart bij de rechter-commissaris op 2 november jl.: ‘ik heb daar [in Khorramshahr] alleen patiënten gezien die te maken hadden gehad met zenuwgas.’(pv 2,3-11-2005, p. 3). 

Alut

108. De Permanente Vertegenwoordiging van Iran stuurt op 16 april 1987 een brief aan de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties met de melding dat op 16 april 1987, oorlogsvliegtuigen chemische bommen hebben geworpen op het dorpje Alut (Aloot). Alut is een klein plaatsje dat ligt in een vallei, aan de grens met Irak, in de omgeving van Baneh  (H55, p. 364). 

109. Het VN onderzoeksteam dat naar Iran gaat van 22 tot 29 april 1987 om de chemische oorlogsvoering te onderzoeken (H55, p. 389) onderzoekt ook slachtoffers uit Alut. Het VN team stelt dat deze slachtoffers een geur van knoflook hebben geroken. De commissie komt op basis van het medische onderzoek van de patiënten tot de conclusie dat zij ‘unquestionably […] had been exposed to mustard gas’ (H55, p. 393).

110. Het VN onderzoeksteam verwijst ook naar twee beledigde partijen hier vandaag aanwezig: Khalil Saied Pour en zijn dochter Chiman. 

“5 civilians including 2 woman and 2 girls aged two and four exposed on 16 April 1987 in the town of Alout in the Baneh area to an attack by missiles of unknown origin and means of launching; […]”. 

111. Eén van deze twee vrouwen is de echtgenote Khalil Saied Pour, Mina Saied Pour. De twee meisjes waar het VN team het over heeft zijn zijn dochters, Sabrieh en Chiman. Sabrieh overlijdt in het ziekenhuis in Teheran in het bijzijn van het VN onderzoeksteam 

[Pp foto 126 a, b, c boek Foroutan]
112. Foroutan bevestigt dat de oudste dochter van Saied Pour, Sabrieh, staat afgebeeld op p. 126 van zijn boek. Hij zegt: “pagina 126 geeft de dochter van Saied Pour weer, Sabria zij is ook overleden’(pv 5-05-2205, p. 5).

***

113. Op 16 april 1987, rond 12.00 uur ’s middags, ziet mijnheer Saied Pour MIG’s boven zijn dorp vliegen. Hij is op dat moment aan de rand van het dorp. Bij thuiskomst vindt hij zijn vrouw, Mina, en zes jaar oude dochter, Sabrieh, beiden zwaar getroffen door chemische aanval. Hij ziet dat ze bezig zijn te stikken. Zijn gezin wordt naar een ziekenhuis in Teheran gebracht. Daar zijn zijn dochter Sabrieh en zijn vrouw - die op dat moment 7 maanden zwanger was -  overleden. Een foto van het zwart verbrande gezicht van Mina Saied Pour is afgebeeld in het boek van dr. Abbas Foroutan 

[Pp foto 128 b, c boek Foroutan] 

[Pp foto 128 a was destijds het huis van Said Pour in Alut]
114. Chiman, de andere dochter van mijnheer Saied Pour, zij is hier aanwezig, was op het moment van de aanval zes maanden oud. Zij raakt bewusteloos. Zij is nu 18 jaar oud en voor 70% invalide verklaard. Zij heeft slechte ogen en kan bijna niets meer zien.

115. (3) Verklaring Khalil Saied Pour 
***

116. (4) Verklaring Chiman Saied Pour.

***

117. Dr. Abbas Foroutan kent Saied Pour “heel goed”, zo verklaart hij op 2 en 3 november bij de rechter-commissaris. Hij bevestigt dat Said Pour slachtoffer is van mosterdgas. 

118. Ook Dr. Ghanei kent Saied Pour. Hij verklaart over hem:  “Ik kan u zeggen dat ik het volgende letsel bij hem [Kahil Saied Pour] heb vastgesteld. Last van luchtwegen, kortademigheid bij inspanning, ernstige ontstekingen waarna opname is gevolgd. Ik heb geprobeerd deze man te behandelen hetgeen niet geheel succesvol mag worden genoemd. Ik wijt [zijn]  … letsel aan het inademen van mosterdgas. Saied Pour heeft bronchiolitis.’(pv 26-10-2005, p. 6).

***

119. Over de jongste dochter van Said Pour, Chiman, zegt Foroutan: “Ik ken een meisje genaamd Chiman, zij is de dochter van Saied Pour. Kort na de aanval op Alut was zij 6 maanden oud en had zij weinig oogproblemen. Ik heb haar onlangs nog gezien en nu heeft ze als gevolg van die aanval heel weinig zicht meer in één oog. Zij heeft een zogenaamde corneabeschadiging’(pv 2/3-11-2005, p. 10, zie ook p. 13).

120. Over hoe dergelijk oogletsel kan ontstaan verklaart Dr. Keshavaraz:  ‘Eerst ontstaan er oogproblemen. De ogen worden rood, gaan branden en gaan zwellen of opzetten. De ogen zijn als het ware dicht en er ontstaat traanvorming. […] als er mosterdgas in vloeibare vorm op het oog komt, dan ontstaat er een onherstelbare schade aan het hoornvlies.” (pv 27-10-05, p. 3)

***

121. Ook Obeidollah Sharifi is slachtoffer geworden van de aanval op Alut in april 1987. Hij was hier ter zitting aanwezig van 23 november tot en met 28 november. 

122. De heer Sharifi is nu niet meer hier om zijn verklaring persoonlijk aan u voor te dragen. Ik zal dat om die reden voor u doen.

123. (5) Verklaring Sharifi.
Sardasht

124. Op 28 juni 1987 wordt de stad Sardasht en de omliggende dorpen, waaronder Rash Harmeh, aangevallen met mosterdgas. Er worden 20 chemische raketten afgevuurd op vier verschillende locaties in en rondom Sardasht. Allemaal burgerdoelen. 

125. Het is de eerste keer in de geschiedenis dat een hele stad wordt vergiftigd door chemische wapens. Er vallen 2000 slachtoffers, waarvan er meer dan 170 zijn overleden. Veel van de slachtoffers uit Sardasht zijn behandeld in Europese ziekenhuizen (zie verklaring Marouf Zadeh bij de rechtbank 1 december 2005).

[Video Sardasht]
126. Onder de slachtoffers zijn 5 beledigde partijen: Ali Rahimi, Azizpouri Aghdam, Leila Marofzadeh, Gader Mollanpour en Hassan Karimi Vahed. 

***

127. (6) Verklaring Karimi Vahed  

128. De restanten van de woning van Hassan Karimi Vahed zijn afgebeeld op blz. 167 van het boek van Foroutan. 

***

129. (7) Verklaring Azizpouri Aghdam [LZ]
130. Getuige-deskundige De Leeuw van TNO zegt over Aghdam: dat zijn letsel “duidt op mosterdgas” (pv 5-9-2005 GIV p. 1515). 

***

131. Leila Marouf Zadeh is door uw rechtbank ter zitting gehoord als getuige. Het is het verhaal van iemand die niet meer deur uit kan zonder een tas vol medicijnen mee te nemen. Haar gezondheid gaat alleen maar achteruit. 

Na afloop van haar verklaring afgelopen donderdag is zij naar het ziekenhuis gegaan omdat zij zich weer niet goed voelde, het bleek een gevolg te zijn van het koude weer hier, wat haar ademhaling bemoeilijkt. 

132. Het lijkt mij niet zinvol haar verhaal thans nog een keer aan uw rechtbank voor te dragen, hoewel het natuurlijk wel zo is dat zij haar verklaring van 1 december in haar hoedanigheid van getuige heeft afgelegd en zij hier thans staat als beledigde partij. 

Als u dan wel de verdediging wil dat zij haar verhaal in de hoedanigheid van beledigde partij nog eens doet, dan hoor ik dat graag.

133. (8) Wel overleg ik een schriftelijke verklaring van Marouf Zadeh.
***

134. Ook Gader Mollanpour is ter zitting als getuige gehoord. Aan zijn verhaal hoeft niet veel te worden toegevoegd. Het is een drama van de eerste orde. 

135. Hij verloor achtereenvolgens zijn twee zoons, Nasser en Marmal, zijn dochter Shahin, en ten slotte zijn echtgenote Maryam Babakerzadeh. Zij echtgenote is kort voordat zij overleed bevallen van een dochter Jian, die Mollanpour uit het oog verloren is. Hij is twee keer teruggegaan om te zoeken naar zijn dochter, maar heeft haar nooit meer teruggezien. Op Jian na - als zij nog in leven is - is zijn hele gezin overleden aan de gevolgen van de mosterdaanval op Sardasht. 

Pp: foto 159 a, b uit het boek van Dr. Foroutan: afbeeldingen van de vrouw van Mollanpour. blaren die ontstaan ten gevolge van blootstelling aan mosterdgas –. Dit zijn blaren van 2 dagen na blootstelling.
Pp: foto 140 uit het boek van Dr. Foroutan laat de dochter van Mollanpour zien.
136. Ook voor hem geldt dat het me niet zinvol lijkt thans nog een keer zijn verklaring aan uw rechtbank voor te dragen. 

(9) Wel overleg ik een schriftelijke verklaring van Mollanpour.
Als u of de verdediging dat anders ziet dan hoor ik dat graag. 

***

137. (10) Verklaring Ali Rahimi
138. Mathijs Willem de Leeuw, scheikundige bij TNO, zegt over Rahimi uit Sardasht: “Dit duidt op mosterdgas".

***

139. Over de aanval op Sardasht verklaart Dr. Abbas Foroutan dat: ‘Het staat voor mij vast dat het mosterdgas is geweest dat is gebruikt bij de grote aanval op 28 juni 1987 te Sardasht’(pv 5-05-2005, p. 5). 

140. Dr. Ghanei zegt over de aanval op Sardasht: ‘De officier van justitie vraagt mij of ik gevallen ken van patiënten die direct zijn overleden aan een aanval van mosterdgas. … Ik weet dat daar [Sardasht, MM] mensen ter plaatse zijn overleden als gevolg van die gifgasaanval of dat zij na enkele uren of dagen zijn overleden.’(pv 26-10-2005, p. 3).

Zardeh

141. Op 22 juli 1988 stuurt de pv van Iran een brief naar de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, waarin hij hem op de hoogte stelt van de aanval op Zarneh op 22 juli 1998 om 8 uur in de ochtend. Er vielen 80 doden, allen burgers en 600 anderen raakten gewond. Onder de slachtoffers zijn vooral veel vrouwen en kinderen. (H87, p. 97)

142. Het gaat hier hoogstwaarschijnlijk om de aanval van 22 juli 1988 op het plaatsje Zardeh.

143. Ter zitting zijn hier uit Zardeh: Kiomars Husseini, en Saadollah Ozma. 

***

144. (11) Verklaring Kiomars Husseini (pm nog in vertaling) 

***

145. Saadollah Ozma is ten tijde van de aanval 12 jaar. Hij is sinds ongeveer 14 jaar vrijwel blind.

146. (12) Verklaring Saadollah Ozma (geen schriftelijke verklaring)

147. Getuige-deskundige De Leeuw van TNO zegt over Ozma dat zijn letsel “duidt op mosterdgas” (pv 5-9-2005 GIV p. 1516).

Oshnaviyeh

148. Een ruime week later wordt Oshnaviyeh, op 2 augustus 1988,  aangevallen met gifgas. Midden in de nacht om 2.45 uur, wanneer iedereen slaapt, vallen er acht bommen met het dodelijke mosterdgas. 

149. Er raken 1.031 burgers gewond. Overwegend vrouwen en kinderen. 

150. Naar aanleiding van deze aanval stuurde de Secretaris Generaal van de Verenigde Naties opnieuw een onderzoeksteam naar Iran. Het VN team onderzoekt de slachtoffers en de omgeving van Oshnaviyeh. Het stelt vast dat de aanval werd uitgevoerd door een helikopter (propeller airechter-commissarisraft) die twee keer over de stad vloog 

151. In eerste instantie vielen er relatief weinig slachtoffers, doordat de wind de chemische rook in de richting van de bergen blies. Later op de dag echter, veranderde de windrichting en werd de stad alsnog ververvuild met chemische rook (H55, p. 817). 

152. De volgende dag raken nog meer burgers geïnfecteerd wanneer ze besmette gebieden betreden. 

153. Het VN onderzoeksteam concludeert dat tijdens de luchtaanval op Osnaviyeh mosterdgas is gebruikt. In de eerste plaats omdat de meeste onderzochte patiënten symptomen vertoonden die specifiek zijn voor mosterdgas (H55, p. 819). 

In de tweede plaats bleek ook uit lucht- en grondmonsters dat het om mosterdgas ging. 

154. Naar aanleiding van deze aanval formuleren Duitsland, Italië, VK en Noord-Ierland op 26 augustus 1988 een conceptresolutie (draft resolution) van de Veiligheidsraad waarin wordt gesteld dat de Veiligheidsraad verbijsterd is door de unanieme conclusie van de verschillende VN missies over het gebruik van chemische wapens in de Iran-Irak oorlog en dat “such use against Iranians had become more intense en frequent” (H55, p. 826).

***

155. De beledigde partij die slachtoffer is van de aanval op Oshnaviyeh van 2 augustus 1988 is Sikh Ali Hosseini Barzanji. 

156. (13) Verklaring Barzanji
Evaluatie individuele relazen van de slachtoffers 

157. Mijnheer de voorzitter, leden van de rechtbank, het verhaal van deze mensen hier ter zitting komt in grote lijnen overeen met de verhalen van andere slachtoffers afkomstig uit dezelfde Iraanse dorpen en steden. Vele andere getuigen gehoord door de politie geven dezelfde beschrijving. Ook de verklaringen uit het rapport ‘Chemical weapons use in Kurdistan: Iraq’s final offensive’ van Galbraith & Van Hollen bevestigen dit beeld (H83, pv 9-11-2005).

158. Met andere woorden, niettegenstaande kleine verschillen tussen de verklaringen, zoals bv de pleegdatum, en niettegenstaande het feit dat niet alle slachtoffers fysiek zijn onderzocht, kunnen uit de gemeenschappelijke elementen, conclusies worden getrokken. 

159. Het gehele patroon kan niet anders dan tot de slotsom leiden, dat deze mensen slachtoffer zijn van chemische wapens ingezet in het dorp of stad waar zij op dat moment waren. Daar komt bij dat er geen aanwijzingen zijn die duiden op een andere oorzaak van hun letsel. 

160. Dit wordt ondersteund door de bevindingen van het VN onderzoeksteam. Het VN team is in de pleegplaats Khorramshar geweest en heeft slachtoffers onderzocht van de chemische aanvallen op Khorramshar, Alut en Sardasht. 

De algemene conclusie van het VN team luidt dat in de meeste gevallen is mosterdgas gebruikt, maar het is waarschijnlijk dat tevens zenuwgas is gebruikt (H55, p. 400). In een tabel geeft het team aan dat de chemische oorlogsvoering tegen Iran is bewerkstelligd door mosterdgas en waarschijnlijk zenuwgas, maar zeker geen hydrogen cyanide, hoewel met dit met betrekking tot de laatste wel beweerd is (H55, p. 412).

IRAK, feit 1 primair

Genocide

161. Ik ga naar feit 1 op de tenlastelegging: primair genocide tegen de koerden in Noord-Irak en subsidiair oorlogsmisdrijven. 
162. Voordat ik verder inga op de genocide, wil ik ook hier een opmerking maken over de tenlastelegging. Ook bij feit 1 staan er namelijk geen slachtoffers op de tenlastelegging. Dat betekent dat ook in dit geval een bewezenverklaring van dit feit niet per se leidt tot toewijzing van de vordering van mijn cliënten. 

163. De tenlastelegging meldt wel de pleegplaatsen. Dus als u bewezen acht dat in Halabja genocide is gepleegd met behulp van gifgassen (mosterd- en/of zenuwgas), dan hoeven mijn cliënten nog slechts aan te tonen dat ze in Halabja waren op of rond 16 maart 1988, naast natuurlijk evident lestel van deze gifgassen.

164. Maar ook bij feit 1 is in de tenlastelegging de ontsnappingsclausule opgenomen met de strekking dat de misdrijven zijn gepleegd: “althans op (een) (of meer) tijdstip(pen) in de jaren 1986 - 1988 te Irak”. 

In dat geval staat of valt de vordering van mijn cliënten bij hun aanwezigheid in Irak, dat niet betwist zal worden. Mocht u voor deze bewezenverklaring kiezen, dan kunt u de vordering van mijn cliënten toewijzen op grond van het letsel dat zij hebben opgelopen, dat specifiek is voor mosterdgas. Ik zal dus aandacht besteden aan de aanval op Halabja en aan het letsel van de twee beledigde partijen uit Halabja: Danya Mohammad en Rebas Kadir.

165. De tenlastelegging onder feit 1 verwijt Van Anraat medeplichtig te zijn bij genocide en niet slechts bij het gebruik van chemische wapens. In het bijzonder wordt hem verweten chemische wapens te hebben ingezet tegen personen behorende tot de Koerdische bevolkingsgroep met het oogmerk deze groep geheel of gedeeltelijk te vernietigen. 

166. Ik zal om die reden aan de orde stellen dat mijn cliënten Koerd zijn en derhalve moeten worden aangemerkt als slachtoffer van genocide. 

167. Ik teken hierbij aan dat het op zich zelf niet nodig is om dit punt te bespreken. Ook hier geldt namelijk dat de vorderingen van mijn cliënten reeds toewijsbaar zijn wanneer ze een rechtstreeks gevolg zijn van de genocide gepleegd door het Iraakse regime tegen de Koerden zonder dat zij primair target waren. Hun schade is derhalve toewijsbaar ook indien deze is opgetreden als ‘collateral damage’.

168. Mijn cliënten zijn echter Koerden. In hun ogen zijn zij dus wel het primair beoogde doel van de genocide geweest. Zij hechten er dan ook aan om enkele woorden te wijden aan de vraag of zij als onderdeel, of lid, van de Koerdische groep aangemerkt kunnen worden.

Koerden als groep

169. Moeten mijn cliënten als Koerden worden aangemerkt en daarmee als slachtoffer van de genocide? Daartoe moet eerst de vraag worden beantwoord of de Koerden een groep zijn in de zin van het Genocide Verdrag. 

170. Genocide kan alleen worden gepleegd op een groep, die kan worden gezien als een objectieve entiteit. De intentie van de grondleggers van het Genocide Verdrag was om de bescherming van het Verdrag alleen uit te laten strekken tot stabiele groepen met een duurzame identiteit.

171. De traveaux preparatoires van het Genocide Verdrag geven echter geen duidelijke interpretatie van de reikwijdte van het begrip ‘beschermde groep’ in de zin van het Genocide Verdrag. De grondleggers van het Verdrag hebben er expliciet voor gekozen om in artikel 2 alleen een opsomming te geven van de vier beschermde groepen, te weten nationale, etnische, religieuze en groepen die zich onderscheiden vanwege het ras. 

172. Het is niet mogelijk om een exacte definitie te geven van de vier beschermde groepen. Ras, etniciteit, en nationaliteit zijn a priori vage begrippen, waarvan de betekenissen kunnen wisselen in verschillende culturele verbanden. 

173. Nog meer van belang is dat de vier groepen uit artikel 2 van het Genocide Verdrag als eenheid moeten worden gezien. Zij overlappen en de ene term draagt bij aan de definiëring van de andere. 

In deze context stelt Schabas dat de groepen: 

‘thus acting as four corner posts that delimit an area whitin which a myrias of groups covered by the Convention finds protection,’ (Schabas, p. 111). 

174. In de praktijk betekent dit dat er wordt verwezen naar alle of meerdere van de vier soorten groepen uit artikel 2 van het Genocideverdrag. 

Er is dus geen noodzaak om één specifiek adjectief uit artikel 2 te selecteren en toe te passen op een bepaalde groep. 

175. Het Joegoslavië Tribunaal kwam tot een soortgelijke bevinding in de Krstic zaak van 2 augustus 2001 (IT-98-33-2, paragraaf 556):

“The preparatory work of the convention shows that setting out such a list was designed more to describe a single phenomenon, roughly corresponding to what was recognized before the second world war as national minorities, rather than to refer to several distinct prototypes of human groups. To attempt to differentiate each of the named groups on the basis of scientifically objective criteria would thus be inconsistent with the object and purpose of the convention. A groups cultural, religious, ethnical or national characteristics must be identified within the social-historic context with its inhabits.” 

***

176. Gezien de achtergrond van het Genocide Verdrag, de jurisprudentie en de doctrine lijdt het geen twijfel dat de Koerden als groep in de zin van dat Verdrag moeten worden aangemerkt. 

177. De Koerden wonen o.a. in Turkije, Syrië, Irak Iran en in de vroegere Sovjet Unie. Het is een van de volkeren die een eigen taal, het Koerdisch, en cultuur hebben. 

178. De Koerden hebben nog geen eigen staat. De Koerden zijn wel autonoom binnen de federale Staat Irak. Op grond van de conceptgrondwet van Irak, van kracht gedurende de zogenaamde overgangsperiode, hebben de Koerden zelfbestuur en kunnen dus worden aangemerkt als semi-onafhankelijk.

179. Aan het begin van de 20e eeuw, toen veel omringende landen zoals Syrië, Jordanië en Irak een eigen staat kregen, is het de Koerden niet gelukt een eigen staat te krijgen. 

In 1920 werd in het Verdrag van Sèvres bepalingen vastgelegd die een autonomie, of zelfs onafhankelijkheid, voor een groot gedeelte van Koerdistan zou bewerkstelligen. Hiervan is niets terecht gekomen, door de opstand van Turkse patriotten onder leiding van Atatürk. 

De Vrede van Lausanne in 1923, die de grenzen van het moderne Turkije vastlegde, repte hier met geen woord meer over. Sindsdien is Koerdische taal in Turkije streng verboden. 

180. De herkomst van de Koerden is niet geheel duidelijk, wel duidelijk is dat het om een Europese groep gaat, mogelijk zijn zij ook gerelateerd aan de Meden uit de Oudheid. Hun taal, het Koerdisch, is een Indo-Europese taal, net als het Iraans.

***

181. Anti-Koerdische sentimenten in Irak dateren van vijftien jaar of meer geleden (“Genocide in Iraq, The Anfal Campaign Against the Kurds, Middel East Watch 1993, p. 3.) 

182. De drijfveer van de Anfal was echter – in het licht van een mogelijke wapenstilstand met Iran – om voor eens en voor altijd af te rekenen met het probleem van de Koerden. 

183. De Anfal was niet bedoeld als afschrikking, maar als definitieve oplossing voor het ‘Koerdische probleem’, geïmplementeerd door de Irakese regime. De Anfal bedoeld was om de Koerden uit Irakees Koerdistan voorgoed weg te vagen. (‘The Anfal Campaign in Iraqi Kurdistan, The Destruction of Koreme, Middle East Watch 1993, pp. 6-7). 

184. De Anfal operaties tegen de bevolking van Irakees Koerdistan – in totaal acht stuks - hadden plaats van 23 februari 1988 tot en met 6 september 1988, zeven maanden van volkerenmoord. 

185. Human Rights Watch schat dat tijdens de Anfal campagne tegen de Koerden zeker 50.000 en misschien wel 100.000 slachtoffers zijn gevallen (“Genocide in Iraq, the Anfal Campaign against the Kurds, Middle East Watch, p. xiv). Volgens Foroutan bedraagt het aantal slachtoffers van chemische wapens in Irak ongeveer 20.000.

Halabja 

186. Tijdens de eerste Anfal operatie werd ook de Koerdische stad Halabja uitgeroeid. Tussen de 3200 en 5000 mensen verloren hun leven. 

[Video Halabja]
187. Rebas Ahmed Kadir en Danya Ali Mohammad woonden op 16 maart 1988 in Halabja. Rebas Kadir was toen 4 jaar oud. Danya Mohammad was 11. Zij wonen nu als vluchteling in Nederland.

188. (14) Verklaring Danya Mohammad.
189. Rapport Botter stelt: 

“bij Mevrouw Mohammad, geboren op 7 december 1976, zijn op grond van anamnese, lichamelijk onderzoek, aanvullend pathologisch onderzoek en analyse van de medische status, afwijkingen gebleken welke in de beschreven context vrijwel uitsluitend het gevolg kunnen zijn van mosterdgasintoxicatie” (rapport Botter Mohammad, p. 7).

190. Vraagt u aan mevrouw Mohammad bent u Koerd en zij zal u zeggen, dat zij natuurlijk Koerd is. Zij spreekt de Koerdische taal. Haar vader en moeder zijn Koerden. Ze woonden in de semi-onafhankelijke Koerdische staat in Noord-Irak.

***

191. Rebas Kadir was 4 jaar oud t.t.v de aanval. Hij rook een vreemde geur en zag witgrijze rook. Hij moest overgeven en viel flauw. Hij kwam bij in een vliegtuig. Hij was op weg naar België om daar te worden behandeld. Op één oom na, zijn al zijn familieleden zijn omgekomen tijdens de chemische aanval in Halabja.

192. (15) Verklaring Rebas Kadir.
193. Getuige deskundige Botter van het NFI zegt over Rebas Kadir het volgende: 

“Bij de heer Kadir zijn in het voorjaar van 1988 in Irak vrijwel tegelijkertijd klachten en objectief waarneembare afwijkingen ontstaan aan ogenhuid, slijmvliezen van mond, neus en keel, alsmede ernstige onomkeerbare ademhalingsproblemen en longafwijkingen. […]De aanwezigheid van (bronchi-ectasien) en bronchiolitis obliterans zonder voorafgaand gecompliceerd chronisch astmatisch longlijden wordt internationaal door deskundigen als diagnostisch criterium aangemerkt voor mosterdgasintoxicatie” (rapport Botter m.b.t. beoordeling ziektebeeld R. Kadir p. 6/7).

194. Mathijs Willem de Leeuw zegt over Rebas Kadir:

“De verbrandingen wijzen op een blaartrekker. Bij inademing van mosterdgas ontstaan blaren op de longblaasjes, die vervolgens opzetten. Er werd vocht aangemaakt. In extreme gevallen kan je verdrinken in het vocht in je longen” (pv 5-9-2005 GIV p. 1514).

195. Ook Rebas Kadir is Koerd. Hij spreekt de Koerdische taal. Zijn vader en moeder waren Koerden. Tot zijn vlucht naar Nederland woonde hij en zijn familie in de Koerdische staat in Noord-Irak.

Schade

196. Dan kom ik bij het laatste onderdeel van mijn betoog: de schade die mijn cliënten hebben geleden en op dit moment nog lijden. 

197. De schade die wordt gevorderd is immaterieel van aard.

198. Ook onder het civiele recht van toepassing in de jaren ‘80 kon immateriële schadevergoeding gevorderd worden. Ik verwijs naar de dissertatie van prof. Mark Groenhuijsen, die hierover zegt:

“[Het] is onomstreden dat de ‘schade’ ex art. 1408 BW [oud] mede omvat wat wordt genoemd de zedelijke schade” (p. 25).

199. Ik teken hierbij nog aan dat het eenvoudscriterium – wat hier overigens niet van toepassing is – niet vereist dat de schade materieel van aard moet zijn, zo bepaalde het Hof Den Bosch, op 7 april 1995 (niet gepubliceerd).

200. Dat de beledigde partijen vergoeding van immateriële schade eisen, betekent niet dat er geen materiele schade is. Integendeel: mijn cliënten zijn door de chemische bombardementen uit hun huizen verdreven, of hun huizen zijn vernietigd of ze zijn zwaar besmet door het gifgas en daardoor onbewoonbaar geworden. 

Een aantal van mijn cliënten is al hun bezittingen verloren ten gevolge van de gifgasaanval. 

Dan komen daar nog bij de ziekenhuiskosten en de kosten voor medicijnen. Een aantal van mijn cliënten dat thans nog in Iran woont, kan de kosten voor de medicijnen die ze nodig hebben, niet betalen, en doen het om die reden met een goedkoper, kwalitatief minder hoogwaardig medicijn.

201. Er is dus zowel materiele als immateriële schade. Voor toewijzing van de vordering lijkt het overigens geheel niet noodzakelijk om te bepalen of het gaat om materiele of immateriële schade. 

Het was onder de oude wetgeving staande praktijk om vorderingen van slachtoffers van ernstige misdrijven forfaitair toe te wijzen voor het bedrag van de oude 1500 gulden. Een onderscheid naar materiele of immateriële schade werd daarbij niet gemaakt. Er werd zonder meer aangenomen dat deze slachtoffers aanzienlijke schade hadden, dat het bedrag van 1500 gulden gemakkelijk overschreed.

202. Mijn cliënten hoeven dus niet veel aan te dragen om hun schade aannemelijk te maken. Het lijkt mij meer dan duidelijk dat de betrokkenen persoonlijk zwaar zijn getroffen en dat zij extreem gebukt gaan onder de tenlastegelegde misdrijven.

203. Niettemin zal ik per beledigde partij nog een kort overzicht geven van de schade.

Schade per beledigde partij

(1) Asadollah Memarbashi (Khorramshahr):

· Vlak na de aanval ging zijn gezichtsvermogen achteruit, raakte hij buiten bewustzijn en werd hij even helemaal blind. 

· Hij heeft nu last van kortademigheid en van de zenuwen. 
· Hij is tevens traag van begrip geworden, heeft vaak last van bevende handen en voeten en wordt snel boos. 
(2) Abed Ali Mokhtar (Khorramshahr): 

· Mokhtar is op het moment van de aanval in coma geraakt. Hij is 4 dagen bewusteloos geweest. 

· Hij is nu nog steeds onder behandeling van doktoren. 

· Hij heeft last van duizeligheid, aangezien hij nog maar 25 % bloedcirculatie in zijn hoofd heeft. 

· Zijn dikke darm en geslachtsorgaan werken niet meer.

· Mokhtar heeft ook psychische problemen. 

· Hij moet nog altijd veel medicijnen slikken.

(3) Khalil Saied Pour (Alut):

· Vlak na de gifgasaanval in Alut krijgt hij blaren en heeft hij ademhalingsproblemen.

· De klachten die hij nu nog heeft zijn de volgende. Hij is erg nerveus, 

· Hij heeft moeite met ademhalen. 

· Zijn ogen, huid en maag zijn aangetast. Doordat hij last van zijn maag heeft neemt hij alleen vloeibare etenswaren tot zich, zoals melk en soep.

· Hij krijgt elke week blaren in zijn mond, 

· Khalil Saied Pour is nog altijd onder behandeling van een arts en niet in staat om te werken. 

· Dr. Ghanei zegt over het letsel van Saied Pour: 

“Ik kan u zeggen dat ik het volgende letsel bij hem heb vastgesteld. Last van luchtwegen, kortademigheid bij inspanning, ernstige ontstekingen waarna opname is gevolgd. Ik heb geprobeerd deze man te behandelen hetgeen niet geheel succesvol mag worden genoemd. … Saied Pour heeft bronchiolitis.” (pv 26-10-2005, p. 6).

(4) Chiman Saied Pour (Alut): 

· Chiman Saied Pour was ten tijde van de aanval zes maanden oud. 

· Zij is nu 70 % arbeidsongeschikt. 
· Zij heeft slechte ogen en kan bijna niets meer zien. 
· Ook heeft zij ernstige ademhalingsproblemen.
(5) Obeidollah Sharifi (Alut):

· Sharifi krijgt na de aanval op Alut ademhalingsproblemen en last van zijn ogen. 

· Als het warm wordt heeft hij nu nog steeds last van ademnood. 

· Zijn neus werkt niet goed meer, zijn ogen zijn slecht en zijn geheugen is aangetast. 

· Hij gebruikt nog medicijnen en moet nog elke twee maanden naar het ziekenhuis

 (6) Hassan Karimi Vahed (Sardasht): 

· Karimi Vahed heeft op dit moment nog last van zijn ademhaling en zijn ogen.

· Hij heeft nog steeds last van blaren in de schaamstreek, waardoor hij alleen wijdbeens kan lopen. 

· Hij is psychisch instabiel en zeer emotioneel. 

· Hij is voor 30% invalide verklaard en doktoren hebben gezegd dat zijn situatie niet beter wordt. Zij kunnen hooguit zijn toestand stabiel houden. 

(7) Azizpouri Aghdam (Sardasht): 

· Azizpouri Aghdam kreeg direct na de aanval jeuk, grote blaren, gezichtsproblemen en hij moest overgeven. 

· Hij heeft nog steeds last van een jeukende huid, wat soms gepaard gaat met een branderig gevoel. 

· Hij is kortademig en heeft daardoor een slecht uithoudingsvermogen. 

· Bij een teveel aan licht krijgt hij tevens last van zijn ogen. 

· Ook is hij slecht bestand tegen ziektes.

(8) Leila Marouf Zadeh (Sardasht): 

· Leila Marouf Zadeh kreeg direct na de aanval ademhalingsproblemen, oogirritatie, blaren en moest ze overgeven. 

· Zij kon ook even niets meer zien. 

· Marouf Zadeh heeft nu nog last van branderige ogen en kan niet goed zien. 

· Ze heeft concentratiestoornissen. 

· Tevens is haar uithoudingsvermogen aangetast doordat zij kortademig is. Ze kan niet traplopen en is niet in staat om huishoudelijk werk te doen. 

· Zij heeft ook last van emotionele instabiliteit en wordt nu veel sneller boos en geïrriteerd, terwijl zij voorheen juist heel rustig was. 

(9) Gader Mollanpour (Sardasht):

· Mollanpour kreeg direct na de aanval last van jeuk en gezichtsproblemen. 

· Na een paar uur verschenen er blaren op zijn huid. 
· Op dit moment heeft hij huidklachten en gebruikt daarvoor medicijnen.
(10) Ali Rahimi (Sardasht): 

· Rahimi heeft hij last van zijn longen en hij heeft het vaak benauwd. 

· Hij gebruikt nog dagelijks medicijnen.

(11) Kiumars Husseini (Zardeh):

· Kiumars Husseini kreeg direct na de aanval last van zijn ogen en blaren. 

· Husseini heeft nog steeds ademhalingsproblemen. Hij is nog steeds onder behandeling voor zijn longklachten.

· Hij is de helft van zijn gezichtsvermogen kwijtgeraakt. Na een laseroperatie kan hij weer normaal zien. 

· Hij gebruikt medicijnen tegen de jeuk.

· Ook heeft hij last van mentale problemen, zoals nervositeit en emotionele instabiliteit. 

(12) Sadollah Ozma (Zardeh): 

· Sadollah Ozma kreeg direct na de aanval (toen 12 jaar) blaren op zijn gezicht en hij spuugde bloed. 

· Zijn gezichtsvermogen is langzaam achteruit gegaan. Hij is nu vrijwel blind. Hij ziet alleen het verschil tussen licht en donker.

Er zit een verklaring van de Islamitische Raad en de lokale vertrouwelingen die bevestigen dat Ozma voor de aanval geen oogproblemen had en na de aanval verblind is geraakt. (G map, p. 814), ontbreekt in de map. 

· Tevens heeft hij last van nervositeit, emotionele instabiliteit, allergieën en jeuk over het hele lichaam. Tengevolge daarvan kan hij niet meer zelfstandig lopen en zit hij de hele dag thuis.

(13) Shikh Ali Hosseini Barzanji (Osnaveyeh):

· Hosseini Barzanji kreeg direct na de aanval last van zijn ogen en moest overgeven.

· Hosseini Barzanji heeft nog steeds veel last van brandende ogen. 

· Hij heeft ook last van jeuk op de armen en rug en is daarvoor nog steeds onder doktersbehandeling. 

· Tevens heeft hij mentale problemen, zoals emotionele instabiliteit. Hij is nerveus en wordt nu snel boos, terwijl hij voorheen juist een tolerante man was.

(14) Danya Ali Mohammad (Halabja): 

· Bij Danya Ali Mohammad is een deel van haar rechterlong zwart geworden en is verwijderd. 

· De luchtpijp is uitgerekt waardoor geen bloedzuivering kan plaatsvinden. Bij een verkoudheid gaat het slechter. 

· Botter van het NFI heeft Danya Mohammad onderzocht en zegt over haar: “Er komt geen verbetering [in haar situatie], want een deel van haar longen is zij kwijt geraakt en die komen niet terug.”

(15) Rebas Ahmed Kadir (Halabja): 

· Rebas Kadir heeft slechts 33% longcapaciteit. 

· In zijn longweefsel zijn gekristalliseerde chemicaliën aangetroffen. 

· De medische prognose van Rebas Kadir is somber. Er is onderzocht of hij in aanmerking komt voor een longtransplantatie, maar hij geeft aan daar te mee willen wachten vanwege de grote risico’s van transplantatie, waaronder afstotingsgevaar. 

· Hij is fysiek niet in staat om te werken of te studeren. 

· Volgens het rapport van Botter van het NFI zijn bij Kadir ernstige onomkeerbare ademhalingsproblemen en longafwijkingen ontstaan.

Vordering

204. Ik heb ten aanzien van iedere beledigde partij een omschrijving van de schade gegeven. Niet in alle gevallen kan de schade onderbouwd worden met documenten. Maar ook dat is niet noodzakelijk voor de toewijzing van de vordering. Ik verwijs u naar Hoge Raad, 27 april 1903 (W7919): 

“De toegebrachte schade wordt naar billijkheid vastgesteld; daarbij kan ook worden gelet op de getuigenis van de beledigde partij; de omvang van de schadevergoeding wordt aan het oordeel van de rechter overgelaten en de wetgever vereist niet dat de beledigde partij in bijzonderheden van de geleden schade doet blijken.”

205. In dezelfde lijn bepaalde het Hof Amsterdam 29 september 1891 (W6091, P.v.J. 1891, nr. 93): 

“Waar degenen die zich als beledigde partij in het strafgeding heeft gevoegd, de rechter geen enkel gegeven heeft verstrekt tot …. van het door haar gevorderde bedrag voor schadevergoeding en evenmin enige maatstaf om die schade zelfstandig te begroten, moet de vordering niet worden ontzegd. Doch de toegebrachte schade door de rechter ex bono et aequo worden geschat en bepaald”.

***

206. De kernvraag is nu: wat vorderen deze mensen? Ik heb reeds aangegeven dat zij ieder het maximum vorderen dat onder de oude wetgeving mogelijk is, te weten 1500 gulden, omgerekend in Euro’s: € 680,67.

207. Dit is niet het geldbedrag zijn dat op de voegingsformulieren staat. De vorderingen worden dus gewijzigd. Voor sommige beledigde partijen wordt het een lager bedrag, voor anderen een hoger bedrag. 

208. Art. 334 voorziet niet expliciet in de mogelijkheid voor de beledigde om de vordering te wijzigen. Maar net als bij intrekking van de vordering bestaat er geen goede grond om aan te nemen dat de wetgever deze mogelijkheid in eerste aanleg of in hoger beroep heeft willen uitsluiten.

209. Compensatie voor de gebeurtenissen heeft geen van de beledigde partijen ooit gekregen. De werkelijke schade ligt dan ook veel hoger dan de geëiste € 680,67. 

210. Dit hoeft echter geen probleem te zijn om het bedrag van € 680,67 toe te wijzen. Ook hoeft niet te worden vastgesteld hoe hoog die schade precies is.

211. Het totaalbedrag van de gevorderde schade komt op 15 maal € 680, 67 = € 10.210,05. 
212. Ik heb geen inzicht in de financiële positie van deze verdachte. 
Maar ik ga ervan uit dat dit totaalbedrag voor hem te doen moet zijn, 

al is het maar in het besef dat het in de kern van de zaak uiteindelijk niet meer is dan een symbolisch bedrag. 

Een bedrag dat de grote schade symboliseert die door zijn toedoen aan mijn cliënten is aangedaan.
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